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1. Ausgangslage

Testplanung 2019

Zur Weiterbearbeitung empfohlener
Projektvorschlag

Die ortsbauliche Situation des Zentrums Spiez ist in vielerlei Hinsicht un-
befriedigend, weshalb 2019 eine Testplanung durchgefihrt wurde. Der
Wunsch nach einem attraktiveren und lebendigeren Ortszentrum stand
dabei im Fokus. Das Zentrum soll auch kiinftig zum Einkaufen einladen,
attraktiv fir den Tourismus sein und eine gute Durchwegung fir den
Fuss- und Veloverkehr aufweisen. Zudem muss ein sinnvoller Umgang
mit dem motorisierten Verkehr auf den Hauptverkehrsstrassen gefunden
werden. Die Testplanung stitzte sich dabei u.a. auf die Resultate der vo-
rangehend durchgefiihrten Stadtanalyse und Nutzungsstrategie des
Netzwerks Altstadt.

Das Beurteilungsgremium kam im Rahmen der Schlussbeurteilung der
Testplanung zum Schluss, dass die Projektstudie des Teams um die
Suter + Partner AG Architekten, Bern zusammen mit Grand Paysage
GmbH, Basel und Transitec beratende Ingenieure AG, Bern fiir die Ent-
wicklung des Zentrums von Spiez richtungsweisend sein kann und fir die
planerische Umsetzung weiterverfolgt werden soll.

Abbildung 1: Konzept Stddtebau, zur Weiterbearbeitung empfohlener Projektvorschlag

Das Projektvorschlag schafft es, die geforderten Ziele betreffend Identi-
tat, Durchwegung, Umgang mit der Topografie, Nutzungsverteilung und
Etappierungsmoglichkeiten umzusetzen. Die ortsbauliche Dichte er-
scheint vertraglich und eine plausible Etappierung wird vorgeschlagen.
Die ortsbauliche Vision fir den Kronenplatz iberzeugt mit einer ausge-
wogenen Volumetrie. Ebenso wird das «Weiterbauen» mit kleinkérnigen
baulichen Erganzungen entlang der Oberlandstrasse, welches insbeson-
dere auch die unterschiedlichen Bediirfnisse und Realisierungshorizonte
der Grundeigentimerschaften aufzunehmen vermag, als stimmig
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Information und informelle Mitwirkung

beurteilt. Obwohl der Projektvorschlag entlang der Bahnhofstrasse gleis-
seitig noch nicht ganz ausgereift ist, wird dem gesamten Konzept das
Potenzial fiir eine Weiterbearbeitung zugesprochen.

Im Rahmen einer Informationsveranstaltung fiir die Offentlichkeit wurde
am 04. Februar 2020 Uber die Ergebnisse der Testplanung orientiert. An-
schliessend konnten die vier eingereichten Projektbeitrage wahrend drei
Tagen offentlich besichtigt werden. Alle Interessierten erhielten zudem
die Moglichkeit im Rahmen einer informellen Mitwirkung mit Hilfe eines
Fragebogens (siehe Anhang) ihre Meinung und lhre BedUrfnisse zu dus-
sern. 108 Personen haben innerhalb der gesetzten Frist bis Ende Februar
2020 eine Eingabe gemacht. Die Auswertung und Zusammenfassung der
Resultate dieser informellen Mitwirkung erfolgt im vorliegenden Bericht.

Wy .
\ o —

Abbildung 2: Modellfoto zur Weiterbearbeitung empfohlener Projektvorschlag
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2. Auswertung informelle Mitwirkung

Methodik

2.1

2.1.1

Auswertung Frage 2.1

Nachfolgend werden die Fragen 2-6 des Fragebogens mit Diagrammen
ausgewertet und kommentiert. Die Fragen sind jeweils einleitend kursiv
dargestellt. Die zu den Fragen eingegebenen Bemerkungen werden
textlich am Ende der einzelnen Kapitel zusammengefasst. Sich haufig
wiederholende Bemerkungen werden zudem speziell hervorgehoben.

Die personlichen Feedbacks (Frage Nr. 7) werden direkt den jeweiligen
Themen der Fragen 2-6 zugeordnet. Auffallend haufig wurden Bemer-
kungen zum Thema Verkehr gemacht, diese werden daher zusatzlich se-
parat im Kapitel 2.6 abgehandelt.

Am Ende jeder ausgewerteten Frage wird in einer Triage beurteilt, welche
Inputs fur die weitere Planung voraussichtlich beriicksichtigt werden
kdnnen. Vereinzelt genannte und / oder zu spezifische Eingaben kdnnen
voraussichtlich nicht alle beriicksichtigt werden, werden jedoch zur
Kenntnis genommen und gepriift. Sie kdnnen ggf. im Rahmen einer an-
deren / spateren Planung wieder aufgenommen. werden

Bedeutung und Standort des neuen Zentrums

Auswertung Fragen 2.1 und 2.2

Wie wichtig ist Ihnen, dass die Gebiete Bahnhofstrasse, Oberlandstrasse
und Kronenplatz, gesamthaft entwickelt werden?

5%

5%

5
7% 58%

m sehrwichtig = wichtig = neutral = enthalten = unwichtig

Abbildung 3.: Diagramm der prozentualen Verteilung der Antworten auf die Frage 2.1

85 % der Mitwirkenden ist es wichtig, dass die Gebiete gesamthaft ent-
wickelt werden. Mehr als der Halfe ist es sogar sehr wichtig. Nur 5 % fin-
den dies unwichtig.
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Auswertung Frage 2.2

Zusammenfassung der schriftlichen
Bemerkungen zu den Fragen 2.1 und 2.2

Wie wichtig erscheint lhnen an diesem Ort die Entwicklung eines neuen
Zentrums Spiez?

5%

6%

5%

27% 57%

m sehrwichtig = wichtig = neutral = enthalten = unwichtig

Abbildung 4.: Diagramm der prozentualen Verteilung der Antworten auf die Frage 2.2

Dem grossten Teil der Mitwirkenden ist die Entwicklung eines neuen
Zentrums an diesem Ort wichtig bis sehr wichtig (total 84 %). Nur 5 %
finden dies unwichtig.

Eine Gesamtbetrachtung bei der Entwicklung steht ausser Frage. Fir die
Mitwirkenden ist dies unerlasslich, insbesondere auch damit sich die Ent-
wicklung an der Bahnhofstrasse nicht mit derjenigen an der Oberland-
strasse konkurrenziert. Die Wichtigkeit der Verbindung der drei Teilge-
biete (Bahnhofstrasse, Oberlandstrasse und Kronenplatz) wird betont.
Die Forderung, dass OV-Nutzende den Niveauunterschied zur Oberland-
strasse attraktiv beschreiten kénnen sollen, kommt klar zum Ausdruck.

«Spiez weist kein Zentrum auf, aber jeder sucht eines». Mit dem Wegzug
der Migros und dem «Ladelisterben» schwindet die Attraktivitat, es fehlt
kurzum ein Zentrumsgefihl. Man ist sich mehrheitlich einig, dass die tra-
ditionelle Geschéaftsstrasse, die Oberlandstrasse, zu neuem Leben er-
weckt werden sollte. Die Planungsarbeiten seien zudem unbedingt in die
laufende Planung von «Let’s swing» einzubinden. Von der Gemeinde wird
erwartet, dass fir die weitere Entwicklung in einem grdsseren Perimeter
gedacht wird. Die Mitwirkenden hoffen, dass eine Realisierung nicht zu
lange auf sich warten l&sst.

Entscheidend ist ein einladender Dorfplatz, die Entschleunigung des Ver-
kehrs sowie der vorgeschlagene Park in der Hanglage. Einige Stimmen
werden laut, die einen Grossverteiler nicht zwingend im Zentrum sehen,
sondern peripher. Andere sehen es dagegen als nétig an, diesen im Zent-
rum (Kronenplatz) anzusiedeln, um den Detailhandel an der Oberland-
strasse zu erhalten.

Es wird mehrmals darauf hingewiesen, dass beim Aussenraum darauf zu
achten ist, diesen familienfreundlich zu gestalten und lauschige Platze zu
schaffen, welche zum Verweilen und Flanieren einladen. Dabei soll auch
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2.1.2

Auswertung Frage 2.3

Zusammenfassung der schriftlichen
Bemerkungen zur Frage 2.3

die gegeniiberliegende Strassenseite beachtet werden, damit am Schluss
alles eine Einheit bildet. Der Wechselwirkung der Flachen ist besondere
Beachtung zu schenken.

Die Mitwirkenden erachten den Kronenplatz trotz kontroverser Bemer-
kungen als geeignet fiir an, kiinftig einen baulichen Schwerpunkt zu bil-
den. Uber eine funktionale Verbindung und gezielte Anordnung der Nut-
zungen und konsequente Steuerung der Personenwege sind jedoch alle
drei Orte zu starken.

Die Zentrumsentwicklung soll insbesondere auf die Einwohner ausge-
richtet sein, erst in zweiter Linie fiir den Tourismus. Eine Uberladung wie
in Interlaken ist nicht erwiinscht.

Auswertung Frage 2.3

Bei welchem Gebiet wiirden Sie den Schwerpunkt setzen? (mehrere Ant-
worten waren méglich,).

43%

26%

= Oberlandstrasse = Bahnhofstrasse Kronenplatz

Abbildung 5.: Diagramm der prozentualen Verteilung der Antworten auf die Frage 2.3

Knapp die Hélfte wiirde den Schwerpunkt am Kronenplatz setzen. 31 %
der Mitwirkenden tendieren zur Oberlandstrasse und ein guter Viertel
wirde die Bahnhofstrasse wahlen (26 %). Dies bestatigt den gewahlten
baulichen Schwerpunkt am und oberhalb des Kronenplatzes des Projekt-
vorschlages von Suter + Partner AG Architekten.

Es wird darauf hingewiesen, dass die laufende Planung «Let's swing» aus
verkehrstechnischer Sicht fiir die Oberlandstrasse und den Kronenplatz
spricht. Auch verweist man auf die GGR Motion von 2005 sowie das Pos-
tulat von 2015 welche zukinftig in die weiteren Schritte einzubeziehen
sind. Zu den drei Teilbereichen kdnnen zusammenfassend folgende Be-
merkungen festgehalten werden:

®m  Die Bahnhofstrasse ist fiir viele Mitwirkende der richtige Ort fr
Dienstleistungsunternehmen und Blronutzungen, ergdnzt mit
Wohnraum und einem reduzierten Mass an Einkaufsmoglichkeiten.
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2.1.3

Weiterzuverfolgende Inputs

Als Flaniermeile wird die Bahnhofstrasse weniger gesehen. Wichtig
ist dafiir eine attraktive Verbindung zum Kronenplatz und zur Ober-
landstrasse.

®  Fir den Kronenplatz spricht, dass er einen sternférmig erschlosse-
nen Mittelpunkt bildet und trotz der — fiir Spiez — charakteristischen
Hanglage einen grossrdumigen ebenen Platz bildet, der heute al-
lerdings Verweilqualitat vermissen lasst. Diese sei kiinftig zu errei-
chen, beispielsweise mit modernen Gastronomiebetrieben und
Wohnnutzungen. Ob dies der richtige Ort flir einen Grossverteiler
sei, wird kontrovers kommentiert.

®  Die Oberlandstrasse sei gemass verschiedenen Meinungen mit
identitatsstiftenden Detailladen und einem hervorstechenden Gast-
roangebot zu starken. Es wird jedoch angemerkt, dass Fussganger-
und Flanierzonen und ein Ausbau an Parkplatzkapazitat nicht ver-
einbar seien. Schliesslich sei es ungemutlich an einer Strasse mit
Verkehr in einem Café zu sitzen. Es wird vereinzelt erwéahnt, dass
keine zu tiefgreifenden Einschrankungen der Bauweise erwilinscht
seien.

Mehrfach wird auf die Wichtigkeit der Verbindung zwischen den Teilbe-
reichen hingewiesen. Es kommt der Vorschlag die Parkplatzkapazitaten
aus dem Zentrum an die Peripherie von Spiez auszulagern und dem
Langsamverkehr den Vortritt zu geben. Vereinzelt werden zur Platzierung
des Dorfplatzes Alternativvorschlage gemacht: Beispielsweise konnte die
Seestrasse aufgewertet werden, weil dort weniger Verkehr fliesst. An-
dernfalls kdnnte der Dorfplatz zurlickversetzt am Lortscherweg (ver-
kehrsfrei) oder auf einer grossen Terrasse auf Bahnhostrassenhdhe plat-
zier werden.

Triage der Bemerkungen zu den Fragen 2.1 und 2.2

Folgende Bemerkungen werden von den Mitwirkenden und / oder von
der Planungsbehdrde stark gewichtet (Anzahl Nennungen in Klammern)
und eignen sich zudem fir eine planerische Weiterbearbeitung (Hinweise
/ Begriindung jeweils kursiv angemerkt):

®  Funktionale Verbindung zwischen den drei Teilgebieten (5) und At-
traktive Uberwindung des Niveauunterschieds, insbesondere fiir
OV-Nutzende (2);

®m  Oberlandstrasse als Geschéftsstrasse mit baulichen Erweiterungs-
moglichkeiten fir die Grundeigentiimerschaften (2);

®  Wichtigkeit Einbezug der laufenden Planung von «Let's swing» (3);

®m  Auswirkungen / Wechselwirkungen auf das umliegende Gebiet be-
achten (1);
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Weitere haufig genannte Bemerkungen

Zentrumsentwicklung fur die Bevdlkerung, nicht nur fir den
Tourismus (1);

GGR Motion von 2005 und das Postulat von 2015 einbeziehen (1)
Aussagen zu einem Grossverteiler im Zentrum:

Pro (5),

Contra (2).

Betreffend Grossverteiler wird darauf hingewiesen, dass der Stand-
ort im Zentrum sowohl der Stossrichtung der erarbeiteten Nut-
zungsstrategie (siehe dazu https.//www.spiez.ch/de/aktuelles/Pro-
jekte.php) als auch dem Wunsch des heutigen Grossverteilers an
der Oberlandstrasse entspricht. Der Standort wird auch von der
Planungsbehérde favorisiert und voraussichtlich weiterverfolgt.

Folgende Bemerkungen wurden im Zusammenhang mit den Fragen 2.1

und 2.2 besonders haufig gemacht (Anzahl Nennungen in Klammern)
und werden im Rahmen der weiteren Planungsarbeiten qualifiziert ge-
prift und nach Méglichkeit weiterbearbeitet. Es wird darauf hingewiesen,
dass bei den nachfolgend genannten Themen starke Abhangigkeit von
anderen Akteuren bestehen und zudem verschiedene Interessen gegen-
einander abgewogen werde miussen. Dies wird Gegenstand der nun fol-
genden Abklarungen und Arbeiten sein:

Zur Kenntnis genommene Inputs zur

Einbezug der Parzellen auf der gegeniiberliegenden Seite der Ober-
landstrasse (Parzellen Nrn. 1106, 2444, 1685, 2944, 1593, 1045,
3219, 1599, 4003, 1178, 1580) in die Planung. Damit soll ein ganz-
heitliches Resultat garantiert werden (7);

Fur eine attraktive, familienfreundliche Flanierzone (4);

Unvereinbarkeit Fussganger-/Flanierzone am Kronenplatz mit ho-
hem Verkehrsaufkommen (4);

Entschleunigung des Verkehrs / autofreie Zone (3).

Folgende mehrfach genannte Input werden zur Kenntnis genommen,

Zentrumsentwicklung ~ kénnen aber nicht in direktem Zusammenhang mit der weiteren Planung
beriicksichtigt werden (Hinweise / Begriindung jeweils kursiv angemerkt):

Planung Uber einen grdsseren Perimeter (8):

Die Auslotung des Anderungsperimeters ist zwar noch nicht abge-
schlossen (planungsrechtliche Abklédrung mit dem kantonalen Amt
fir Gemeinden und Raumordnung lduft). Die Ausdehnung wird
sich jedoch in etwa in der Gréssenordnung der Testplanung bewe-
gen, vorbehalten bleibt eine allfillige Teilrevision der gesamten
Kernzone. Jedoch werden die die Auswirkungen und Wechselwir-
kungen mit den umliegenden Gebieten sicherlich in die Planung
einbezogen werden.

Anderes Projekt ist besser (2):
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Darauf kann nicht eingegangen werden, da die Testplanung abge-
schlossen ist und die Empfehlungen des Beurteilungsgremiums
massgebend sind.

. . Weitere, nur vereinzelt eingegebene Bemerkungen:
Zur Kenntnis genommene / nur verein-

zelt genannte Bemerkungen g gy nthese zwischen den Vorschlagen notwendig;

®m  Gesamtkonzept Parkierung;
®m  Aufwertung der Seestrasse;

®m  Dorfplatz am Lortscherweg oder auf einer grossen Terrasse auf
Bahnhofstrassenhohe.

Sehr spezifische Bemerkungen, die nicht auf raumplanerischer Ebene
umgesetzt werden kdnnen:
®m  Oberlandstrasse 20 stehen lassen.

2.2 Fragen zum Kronenplatz

2.2.1 Auswertung Fragen 3.1 und 3.2

Wie wichtig scheint Ihnen die «neue Mitte» am Kronenplatz?
Auswertung Frage 3.1

5%

10%

43%
14%

28%

m sehrwichtig = wichtig = neutral - enthalten » unwichtig

Abbildung 6.: Diagramm der prozentualen Verteilung der Antworten auf die Frage 3.1

Knapp dreiviertel der Befragten scheint die «neue Mitte» am Kronenplatz
wichtig oder sogar sehr wichtig. Nur 5 % finden dies unwichtig. Die Pla-
nung von Suter + Partner AG Architekten schldgt baulich und nutzungs-
massig eine «neue Mitte» am Kronenplatz vor, womit der zur Weiterbe-
arbeitung empfohlene Beitrag mit der Meinung der Mehrheit gut kom-
patibel erscheint.

Wie wichtig erscheinen lhnen éffentliche und halbéffentliche Nutzungen

Auswertung Frage 3.2. .
an diesen Standorten?
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Soziale Angebote (Miitter-,
Viterberatung, Jugendtreff etc.): Multifunktionsraum:

11% 1%
: : 9% 16%

32%

= sehr wichtig = wichtig = neutral = enthalten = unwichtig ® sehrwichtig = wichtig # neutral = enthalten = unwichtig

Abbildung 7.: Diagramme der prozentualen Verteilung der Antworten auf die Fragen 3.2.1
und 3.2.2

Gastronomie:  Touristenzentrum:

5%
8% 13% 16%
34%
12%
16%
31%
28%
37%
m sehrwichtig = wichtig = neutral - enthalten = unwichtig = sehrwichtig = wichtig = neutral - enthalten = unwichtig

Abbildung 8.: Diagramme der prozentualen Verteilung der Antworten auf die Fragen 3.2.3
und 3.2.4

Verkaufsflichen:

4%
11%
40%
13%
32%

= sehr wichtig = wichtig = neutral = enthalten * unwichtig

Abbildung 9.: Diagramm der prozentualen Verteilung der Antworten auf die Frage 3.2.5

Die Gastronomie und die Verkaufsflachen scheinen der Bevolkerung am
Kronenplatz am wichtigsten zu sein. Multifunktionsraume und ein Tou-
ristenzentrum kommen an zweiter Stelle. Soziale Angebote scheinen am
wenigsten wichtig. Die Auslotung der genauen Nutzungsverteilung er-
folgt in den anstehenden Vertiefungsschritten. Hierbei kdnnen die Inputs
aus der informellen Mitwirkung gut miteinbezogen werden.
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Zusammenfassung der schriftlichen
Bemerkungen zu den Fragen 3.1 und 3.2

222

Haufige und / oder weiterzuverfolgende
Inputs fir den Kronenplatz

Der Kronenplatz wird von den meisten Befragten als «<neue Mitte» ange-
sehen. Die meisten Mitwirkenden sehen am Kronenplatz, insbesondere
in den neuen Gebauden, eine Ansiedlung von Verkauf und modernen
Gastrobetrieben (z.B. auch «Marithalle») als sinnvoll an. Einzelne Mitwir-
kende haben aber auch Respekt davor, dass leere Verkaufsflachen ent-
stehen kdnnten. Eine Klarung der Nutzungsverteilung und Publikumslen-
kung wird als wiinschenswert bezeichnet.

Die Nutzungen sollten sich als publikumsorientiert auszeichnen, bei
Dienstleistungsangeboten ist hochfrequentierten der Vorrang zu geben.
Soziale Angebote oder ein neues Tourismuszentrum werden als zweit-
rangig erachtet. Man weist darauf hin, dass ein Tourismuszentrum an den
Bahnhof gehort.

Der Gestaltung des Aussenraums und der Aufenthaltsqualitat, die zum
Verweilen einladen ist besondere Beachtung zu schenken.

Ob der Kronenplatz als Zentrum der richtige Standort fiir ein Parkhaus
ist, wird mit den Bemerkungen zu den Fragen 3.1 und 3.2 nicht in Frage
gestellt (siehe dazu Zusammenfassung der Bemerkungen zu den Fragen
4.1 und 4.1). Der Kreisverkehr habe sich am Kronenplatz bewdhrt und sei
so zu belassen. Die Attraktivitat des heutigen Kronenplatzes als «Platz»
wird hingegen hinterfragt, da ein touristischer Mehrwert wie mittels his-
torischer Bauten und Aussicht genau an diesem Punkt fehle. Vereinzelt
wird bemangelt, dass beim zur Weiterbearbeitung empfohlenen Projekt-
vorschlag nicht klar sei, was der Charakter des Kronenplatzes kiinftig aus-
machen werde. Es brauche eine grundsatzliche Diskussion zu dessen
Nutzung. Zudem sei eine Klarung der Nutzungszonen und Publikumslen-
kung wiinschenswert.

Bei neuen Bauten am Kronenplatz ist gemass einzelnen Aussagen darauf
zu achten, dass sich diese gut in den Hang einfligen und nicht zu wuchtig
erscheinen. Ein Lift aus Glas und moderne Architektur werden gewiinscht.

Triage der Bemerkungen zu den Fragen 3.1 und 3.2

Folgende Bemerkungen, im Zusammenhang mit den Fragen 3.1 und 3.2,
werden von den Mitwirkenden und / oder von der Planungsbehérde
stark gewichtet (Anzahl Nennungen in Klammern) und eignen sich zu-
dem fiir eine Weiterverfolgung in der planerischen Vertiefung- und Um-
setzungsphase (Hinweise / Begriindung jeweils kursiv angemerkt):

®  Ansiedlung von Verkauf und modernen Gastrobetrieben (8) vs.
Keine leerstehenden Verkaufsflaichen (4); Ansiedelung von publi-
kumsintensiven und hochfrequentierten Dienstleistungsangeboten

3):

Die Auslotung der Nutzungsverteilung (insb. der Verkaufsfldchen
und Dienstleistungsfldchen) erfolgt in der planerischen Umset-
zung. Es wird zudem jeweils angestrebt, dass mit Bandbreiten
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Zur Kenntnis genommene / nur verein-

gearbeitet wird, so dass Marktschwankungen aufgefangen werden
koénnen.

Touristenzentrum nicht am Kronenplatz, sondern am Bahnhof (6);

Wird im Rahmen der weiteren Planung ausgelotet. Es muss unter-
schieden werden zwischen einem effektiven Tourismuszentrum
(Information) und ergdnzenden, fiir den Tourismus attraktiven
Nutzungen.

Aussenraume als Begegnungsorte, die auch zum Verweilen einla-
den, Gestaltung mit Platzcharakter (9);

Dies ist ein wichtiges Anliegen der Planung.
Kreisverkehr bis jetzt bewahrt (3) vs. neue Verkaufsreglung (1):

Umgang mit Verkehr und kiinftiges Verkehrsregime gilt es im Zu-
sammenhang mit dem Kantonsstrassenprojekt und mit der vorlie-
genden Planung auszuloten.

Folgende einzeln genannte Input werden zur Kenntnis genommen, kon-

zelt genannte Bemerkungen  Nnen aber nicht in direktem Zusammenhang mit der weiteren Planung be-
ricksichtigt werden (Hinweise / Begriindung jeweils kursiv angemerkt):

Keine Wuchtigen Gebaude (2);

Diskussion um den Standort des Parkhauses im Zentrum (2);
Vertreter der Busbetriebe einbeziehen (1);

Grundsatzliche Diskussion zur Nutzung des Platzes (1);
Forderung nach moderner Architektur (1).

All diese Bemerkungen werden zur Kenntnis genommen, in der
weiteren Planung gepriift und nach Méglichkeit beriicksichtigt. Es
kann jedoch nicht zwingend allen «generellen» Forderung nach-
gekommen werden.
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2.3 Fragen zur Oberlandstrasse

2.3.1 Auswertung Fragen 4.1 und 4.2

Wie wichtig ist lhnen die bestehende Bauweise bei einer baulichen Ver-

Frage 4.1 .
dichtung der Oberlandstrasse?

11%

12%

32%

= sehrwichtig = wichtig = neutral = enthalten = unwichtig

Abbildung 10.: Diagramm der prozentualen Verteilung der Antworten auf die Frage 4.1

Mehr als der Hélfte der Befragten ist die bestehende Bauweise wichtig
oder sehr wichtig. Nur 11 % der Befragten finden dies unwichtig. Da der
zur Weiterbearbeitung empfohlene Beitrag von Suter + Partner AG Ar-
chitekten eine punktuelle und individuelle Verdichtung entlang der Ober-
landstrasse vorschlagt, entspricht dies der Mehrheit der Antworten.

Wie wichtig erscheint Ihnen eine zentrale Parkierungsméglichkeit (Erwei-

Frage 4.2 .
terung der bestehenden Parkierungsanlage BLS)?

12%

12%

15%

29%

= sehrwichtig = wichtig = neutral = enthalten = unwichtig

Abbildung 11.: Diagramm der prozentualen Verteilung der Antworten auf die Frage 4.2

Mehr als die Halfte finden eine zentrale Parkierungsmaoglichkeit wichtig.
12% finden es hingegen unwichtig. Die Forderung nach zentralen
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Zusammenfassung der schriftlichen Be-
merkungen zu den Fragen 4.1 und 4.2

2.3.2

Weiterzuverfolgende Inputs zur
Oberlandstrasse

Parkierungsmdglichkeiten war eine Vorgabe an die Projektverfassenden
im Rahmen der Testplanung. Entsprechend den meisten Antworten ist
bei der Weiterbearbeitung ein besonderes Augenmerk auf diesen Aspekt
zu legen.

Die Mitwirkenden sind sich mehrheitlich einig, dass die vorherrschende
Bauweise wichtig sei. Neue Gebaude oder Anbauten sollten sich in den
«dorflichen» Charakter der Strasse einfiigen. Auf Volumetrie und Dach-
formen ist zu achten. Dennoch sollte eine innere Verdichtung nicht ver-
hindert werden, denn dies sei eine Voraussetzung fiir den Fortbestand
des Detailhandels im Zentrum von Spiez.

Kontraste zur Bahnhofstrasse kdnnten reizvoll ausgespielt werden. Auch
bei der Strassengestaltung ist darauf zu achten, dass diese einladend da-
herkommt. Der Aussenraum ist aufzuwerten: Es braucht gemass den Be-
fragten Platz fir Begegnung, Velos, Sitzplatze, Gastronomie, Markt-
stande. ldentitatsstiftende Laden und Produkte (Kleingewerbe) sollen
zum Zuge kommen (Handwerkerldaden, hiesige Produkte, Kleiderladen).
Es ist darauf zu achten, das Angebot mit einem hippen Gastroangebot zu
ergdnzen. Man verweist auf ein anderes Beispiel (siehe
https://newscafebar.ch/), im Rahmen dessen ein ansprechendes Angebot
an verkehrsintensivem Standort geschaffen hat.

Es wird darauf hingewiesen, dass die im «Let's swing» vereinbarten Park-
platze nicht unterschritten werden dirfen. Zentrumsnahe Parkmdoglich-
keiten fuhren dazu, dass man eher in Spiez einkauft, anstatt nach Thun
zu fahren. Es werden jedoch auch Stimmen laut, dass es keine neuen
Parkplatze braucht, sondern der OV unterstiitzt werden soll oder ein
Parkhaus aufgrund der begrenzten Platzverhaltnisse an die Peripherie
von Spiez gehore. Bei einem weiteren Vorschlag wird die «<Mulde» 6stlich
der Oberlandstrasse als Standort flr eine neue Parkierungsldsung vorge-
schlagen. Dadurch musste nur eines statt drei Parkhauser gebaut werden
und mit einer Unterfiihrung kdnnten der neue Coop, die vorgesehene
offentliche Verbindung zur Bahnhofstrasse und die neuen Bauten im
«Posthang» erschlossen werden. Bei der Erweiterung des BLS-Parkhauses
wird befiirchtet, dass es der Offentlichkeit nicht zur Verfiigung stehen
wird.

Triage der Bemerkungen zu den Fragen 4.1 und 4.2

Folgende Bemerkungen werden von den Mitwirkenden und / oder von
der Planungsbehorde stark gewichtet (Anzahl Nennungen in Klammern)
und eignen sich zudem fir eine planerische Weiterbearbeitung (Hinweise
/ Begriindung jeweils kursiv angemerkt):

®  Einladende Strassengestaltung (3) und «Let's swing» mit einbezie-
hen (1);

plan:iteam | 16



Testplanung «Zentrum Spiez» | 24. Sept. 2020
Spiez | BE

Bericht informelle Mitwirkung

Weitere haufig genannte Bemerkungen

Der Einbezug der bestehenden Kantonsstrassenplanung «Let’s
swing» ist fiir die Planungsbehdrde ein Selbstverstindnis. Gleich-
zeitig ist eine einladende Strassengestaltung ein integrales Ziel der
Planung, welche im Zusammenhang mit ergdnzenden und beste-
henden Bauten gel6st werden soll.

Innere Verdichtung soll nicht verhindert werden (3) vs. Dorfcharak-
ter beibehalten (2) und Beriicksichtigung von bestehenden Baufor-
men wie Volumetrie und Dachformen (2);

Das Mass der Verdichtung und die Vereinbarkeit mit dem Erhalt
des heutigen Charakters gilt es in der weiteren Planung zu vertie-
fen. Ein identitdtsstiftendes Zentrum, auch kiinftig ist ein wichtiges
Anliegen der vorliegenden Planung.

Kontroverse Aussagen zum kiinftigen Standort eines Parkhauses;
Zentrum: (6),
Ausserhalb Zentrum/unterirdisch/6stlich Oberlandstrasse: (7);

Hierzu wird darauf hingewiesen, dass die Evaluation des finalen
Standortes sowie die Ausgestaltung und Zufahrtssituation mit der
Testplanung nicht abgeschlossen ist. Dies wird ein wesentlicher
Punkt bei der Weiterbearbeitung sein. Allerdings ist davon auszu-
gehen, dass ein Standort im Zentrum weiterverfolgt wird, wie es im
Rahmen der Testplanung auch angedacht war. Allerdings nicht
ohne die Gegenstimmen einzubeziehen und die Fragen und poten-
ziellen Konflikte anzugehen.

Folgende Bemerkungen wurden im Zusammenhang mit den Fragen 4.1

und 4.2 besonders haufig gemacht (Anzahl Nennungen in Klammern)
und werden im Rahmen der weiteren Planungsarbeiten gepriift und nach
Maglichkeit miteinbezogen Hinweise / Begriindung jeweils kursiv ange-
merkt):

Langsamverkehr und OV haben Prioritat (8); flanieren ohne Auto-
verkehr (4);

Zum Thema Verkehr auf der Oberlandstrasse wird darauf hinge-
wiesen, dass alle kiinftigen Massnahmen mit dem Kantonsstras-
senprojekt «Let's swing» abgestimmt werden miissen. Die Kommu-
nale Planungsbehdrde hat nicht freie Hand. Allerdings werden die
Anliegen von Langsamverkehr und OV ernst genommen.

identitatsstiftende Laden, hippes Gastroangebot (3);

Prifung einer Einbahnstrasse (2).

Allgemeiner Hinweis: Eine Kldrung der verkehrlichen Situation (ruhender
und fliessender Verkehr) ist ggf. mit einer flankierenden Planung herbeizu-
fiihren.
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. —  Weitere, nur vereinzelt genannte Eingaben, welche ggf. nicht berticksich-
Zur Kenntnis genommene / nur verein- . . ; . 8 . . .
zelt genannte Bemerkungen  tigt werden kdnnen (Hinweise / Begriindung jeweils kursiv angemerkt):

®  Es wird bemangelt, dass die Vorgaben fir die Testplanung auf einer
veralteten Zentrumsplanung basieren und keine Verdichtung zulas-
sen;

Dem kann nicht zugestimmt werden, da ein integraler Bestandteil
der Testplanung war, das Mass der inneren Verdichtung auszulo-
ten.

m  Kontrast zwischen urbaner Bahnhofstrasse und dorflicher Ober-
landstrasse;

®m  Kontroverse Meinungen zur Anzahl und Platzierung von Kurzzeit-
parkplatzen.

Weiter wurden einige sehr spezifische Bemerkungen gemacht, die fiir die
raumplanerische Flughdhe zu detailliert sind und somit nicht direkt be-
rtcksichtigt werden kénnen.

2.4 Fragen zur Bahnhofstrasse

2.4.1 Auswertung Fragen 5.1 bis 5.3

Wie wichtig erscheint lhnen die bauliche Weiterentwicklung der Bahn-

Frage 5.1
hofstrasse?

8%

11%

36%

13%

32%

m sehrwichtig » wichtig ® neutral  enthalten = unwichtig

Abbildung 12.: Diagramm der prozentualen Verteilung der Antworten auf die Frage 5.1

Die bauliche Entwicklung der Bahnhofstrasse erscheint den meisten Mit-
wirkenden wichtig, was das in der Testplanung formulierte Anliegen der
Grundeigentimerschaft und der Planungsbehoérde entspricht.
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Frage 5.2

Frage 5.3

Zusammenfassung der schriftlichen Be-
merkungen zu den Fragen 5.1 bis 5.3

Befiirworten Sie eine anndhernd geschlossene Bauweise an der Bahn-
hofstrasse?

14%

55%
31%

la Nein enthalten

Abbildung 13.: Diagramm der prozentualen Verteilung der Antworten auf die Frage 5.2

Mehr als die Hélfte beflirwortet eine anndhernd geschlossene Bauweise
an der Bahnhofstrasse. Rund ein Drittel ist dagegen und 14 % der Befrag-
ten haben eine neutrale Einstellung dazu.

Sehen Sie in der Entwicklung der Bahnhofstrasse eine Konkurrenz zur
Oberlandstrasse?

13%
19%

68%

Ja Nein  enthalten

Abbildung 14.: Diagramm der prozentualen Verteilung der Antworten auf die Frage 5.3

Nur 19% sehen in der Entwicklung der Bahnhofstrasse eine potenzielle
Konkurrenz zur Oberlandstrasse. 68% sind da anderer Meinung. Obwohl
die grosse Mehrheit der Befragten in der Entwicklung der Bahnhofstrasse
keine Konkurrenz zur Oberlandstrasse sehen, soll bei der weiteren Bear-
beitung des Beitrages von Suter + Partner AG Architekten ein besonderes
Augenmerk auf diesen Teilbereich gelegt werden. Der Planungsbehoérde
ist es ein Anliegen, dass diese Entwicklung vertraglich ist und dass eine
Feinabstimmung mit der Entwicklung an der Oberlandstrasse stattfindet.

Die Bahnhofstrasse soll gemass einzelnen Mitwirkenden so entwickelt
werden, dass sie fiir den MIV immer noch als Durchgangsstrasse dient.
Trotzdem soll sie flir den Fussverkehr attraktiv und sicher ausgestaltet
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werden. Die Strasse soll insbesondere seeseitig flir den Langsamverkehr,
als Flanier-, Geschéfts- und Gastromeile. Es wird bezweifelt, dass eine Fla-
nierstrasse mit einer Durchgangsstrasse vereinbar ist.

Eine bauliche Weiterentwicklung der Bahnhofstrasse erscheint sehr wich-
tig. Eine weitgehend geschlossen Bauweise wird mehrheitlich unterstitzt
(siehe dazu Auswertung der Frage 5.2). Jedoch wird vereinzelt ange-
merkt, dass dies nur bahnseitig gelte. Seeseitig, wird von einzelnen Mit-
wirkenden betont, sei davon abzusehen. Als Grund wird angegeben, dass
die Aussicht zum See unbedingt beibehalten und inszeniert werden soll.

Die Gebaude von Suter + Partner AG Architekten werden teilweise als zu
hoch, zu dominant und als Fremdk&rper empfunden. Eine sorgsame Be-
arbeitung der Hangkante erscheint wichtig zu sein.

Es ist auf einen einladenden Zugang ins Dorf zu achten, der Ausstieg aus
dem Bahnhof ist die erste Visitenkarte. Spiez punktet durch die Umge-
bungsnatur, den Anteil Griinflache und alten Baumbestande. Es gilt daher
darauf zu achten auch bei der Bahnhofstrasse Freirdume und Griinflachen
freizuspielen und dass die Platzsituationen nicht zu beengt ausgestaltet
werden, da auch im Winter eine angenehme Aufenthaltsqualitat anzu-
streben sei. Gemass einzelnen Aussagen soll die Parkanlage, nebst Aus-
sichtsplattformen, auch attraktive Sitzplatze anbieten.

Es werden sehr unterschiedlich Bemerkungen zu den gewiinschten Nut-
zungsangeboten gemacht:

®  Eine Terrassengastronomie an der Bahnhofstrasse wird als sinnvoll
erachtet, Roof-Top Bars sollten nicht nur einem Coop Restaurant
vorbehalten sein. Wiederum wird ein Lift zur Oberlandstrasse ge-
winscht.

®  Esgilt an der Bahnhofstrasse Platz zu schaffen fiir neue Arbeits- und
alternative sowie kostengiinstige Wohnformen.

® Nur mit wesentlich mehr Wohnraum im Zentrum hatten die Detail-
handelsgeschifte eine Uberlebenschance.

®m  Der Bahnhof bietet sich an fir soziale Angebote wie einen Jugend-
treff oder eine Mutter-/Vaterberatung. Auch erachtet man es als
sinnvoll, Teile der Gemeindeverwaltung dort unterzubringen.

®m  Die Bahnhofstrasse wird als der Ort angesehen, an dem der Touris-
mus abgeholt werden soll.

Wiederum wird betont, dass bei der Wahl des Angebots darauf zu achten
sei, dass es nicht die Oberlandstrasse konkurrenziert. Insbesondere sollen
keine oder nur wenige Detailhandelsgeschafte angesiedelt werden. Dies
entspricht auch den Bemerkungen der vorangehend ausgewerteten Fra-
gen.
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242

Haufige und / oder weiterzuverfolgende
Inputs fur den Kronenplatz

Zur Kenntnis genommene / nur verein-
zelt genannte Bemerkungen

Triage der Bemerkungen zu den Fragen 5.1 bis 5.3

Folgende Bemerkungen, im Zusammenhang mit den Fragen 5.1-5.3,
werden von den Mitwirkenden und / oder von der Planungsbehdrde
stark gewichtet (Anzahl Nennungen in Klammern) und eignen sich zu-
dem fiir eine Weiterverfolgung in der planerischen Vertiefung- und Um-
setzungsphase (Hinweise / Begriindung jeweils kursiv angemerkt):

®m  Aussicht auf den See beibehalten und nutzen z.B. Terrassengastro-
nomie (8), keine Klotze und einengende Gebadude bauen (4); ge-
schlossene Bauweise nur bahnseitig (3); Freirdume und Griinflachen
freispielen (4):

Das qualitative Ziel der Seesicht sowie das Freispielen und Gestal-
ten von addquaten Griinfldchen ist sehr wichtig fiir die Weiterbe-
arbeitung. Die Aussagen zur Bauweise werden entgegengenom-
men und soweit als mdglich berticksichtigt. Die nur einseitige an-
ndhernd geschlossene Bauweise entspricht dem zur Weiterbear-
beitung empfohlenen Projektvorschlag.

m  Soziale Angebote, Gemeindeverwaltung, Tourismus, Dienstleistung
(6) sowie Wohnraum als Uberlebenschance fiir den Detailhandel (4);
Keine Konkurrenz zur Oberlandstrasse (4);

Vorschldge werden entgegengenommen. Die Auslotung der Nut-
zungsverteilung erfolgt in den nachfolgenden Planungsschritten.

®m  Durchgangsstrasse fir MIV und trotzdem attraktiv fur den LV (5).
Siehe nachfolgender Hinwels.

Allgemeiner Hinweis: Eine Klédrung der verkehrlichen Situation (ruhender
und fliessender Verkehr) ist ggf. mit einer flankierenden Planung herbeizu-
fihren.

Weitere, im Zusammenhang mit den Fragen 5.1-5.3, nur vereinzelt ein-
gegebene Bemerkungen:

®  Hinweise zu Platzierung, Art und Anzahl der Parkplatze;
®m  Entlastung Oberlandstrasse.

Weiter wurden einige sehr spezifische Bemerkungen gemacht, die fiir die
raumplanerische Flughthe zu detailliert sind und somit nicht direkt be-
rtcksichtigt werden kénnen.
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2.5 Verbindung Oberland- und Bahnhofstrasse

2.5.1 Auswertung Fragen 6.1 und 6.2

Wie wichtig ist Ihnen die sichtbare éffentliche Durchwegung zwischen der

Frage 6.1
Oberland- und Bahnhofstrasse?

8% |

54%

21%

= sehrwichtig = wichtig = neutral = enthalten = unwichtig

Abbildung 15.: Diagramm der prozentualen Verteilung der Antworten auf die Frage 6.1

Fir rund dreiviertel der Mitwirkenden ist die sichtbare Durchwegung sehr
wichtig oder wichtig. 7 % finden diesen Aspekt unwichtig, 10 % enthiel-
ten sich einer Aussage und 8 % sind neutral dazu eingestellt. Dies besta-
tigt die Auffassung der Planungsbehdrde, dass eine gut funktionierende
Verbindung gesichert resp. geplant und umgesetzt werden sollte. Dem-
entsprechend war dies auch als integraler Bestandteil der Aufgabenstel-
lung der Testplanung formuliert. Ganz sicher wird dieser Teilbereich bei
der planerischen Vertiefung weiterverfolgt.

Wie wichtig erscheint lhnen eine allféllige touristische Inszenierung tiber

Frage 6.2 ] )
eine Parkanlage / Aussichtsplattform?

13%

20%

25%

20%

m sehrwichtig = wichtig = neutral -~ enthalten = unwichtig

Abbildung 16.: Diagramm der prozentualen Verteilung der Antworten auf die Frage 6.2
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Zusammenfassung der schriftlichen
Bemerkungen zu den Fragen 6.1 und 6.2

2.5.2

Weiterzuverfolgende Inputs zur Verbin-
dung Oberland- und Bahnhofstrasse

Zur Kenntnis genommene / nur verein-
zelt genannte Bemerkungen

Eine touristische Inszenierung finden nur knapp die Halfte wichtig. Ein
grosser Teil der Mitwirkenden enthielt sich oder waren neutral. 13 % fin-
den es unwichtig. Dies legt den Schluss nahe, dass bei der klnftigen Ent-
wicklung ein Mittelweg zwischen der Zentrumsentwicklung fiir die Bevol-
kerung von Spiez und touristischer Inszenierung gefunden werden muss.
Eine einseitige Entwicklung sollte auf jeden Fall vermieden werden.

Die Durchwegung wird als sehr wichtig erachtet. Sie soll bequem und
behindertengerecht sein. Bei der Durchwegung sei darauf zu achten, dass
Angebot mit gastronomischen Angeboten und Sitzplatzen zu verbinden.
Die 6ffentliche Durchwegung sollte klar erkennbar und sichtbar sein. Die
Durchwegung sollte beispielsweise mit einem glasernen Lift oder einem
Schraglift ergénzt werden.

Eine Parkanlage und die allgemeine Aufwertung der Griinflachen werden
gemass den erfassten Bemerkungen unterstitzt.

Zur Aussichtsplattform sind die gedusserten Meinungen geteilt. Wahrend
einige der Ansicht sind, dass die Aussicht vom Bahnhof gentigt, wiirden
andere die grandiose Aussicht touristisch besser nutzen und sehen eine
Aussichtsplattform auch fir die einheimische Bevdlkerung als Gewinn an.

Triage der Bemerkungen zu den Fragen 6.2 und 6.2

Folgende Bemerkungen, im Zusammenhang mit den Fragen 6.1 und 6.2,
werden von den Mitwirkenden und / oder von der Planungsbehdrde
stark gewichtet (Anzahl Nennungen in Klammern) und eignen sich zu-
dem fir eine Weiterverfolgung in der planerischen Vertiefung- und Um-
setzungsphase (Hinweise / Begriindung jeweils kursiv angemerkt):

®m  Bequeme, behindertengerechte und sichtbare Durchwegung mit
Sitz- und Verweilangeboten (5);

m  Lift oder Schraglift (13).

Diese beiden Massnahmen waren bereits in der Aufgabenstellung
der Testplanung als wichtige Vooraussetzung formuliert. Auch die
Erkenntnisse aus der Testplanung bestdtigen deren Wichtigkeit,
daher sollen diese im Rahmen der planerischen Umsetzung sicher-
lich weiterverfolgt werden.

Allgemeiner Hinweis: Von der Planungsbehdrde als wichtig erachtet wird
dazu das Themenfeld um eine Griinanlage / einen Park und die Inszenie-
rung der Aussichtslage. Diese Aspekte sollen ebenfalls vertieft gepriift und
weiterverfolgt werden.

Weitere, im Zusammenhang mit den Fragen 5.1-5.3 nur vereinzelt einge-
gebene Bemerkungen:

®  Ansiedelung von gastronomischen Nutzungen;

®  Aussage zum kinftigen Verkehrsregime, autofrei / autoarm;
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2.6

2.6.1

Zusammenfassung der schriftlichen
Bemerkungen Verkehr

m  Bestehende Dachformen und Volumetrie;
®m  Genugend Parkierungsmoglichkeiten.

Diese Bemerkungen werden im Zusammenhang mit anderen Fra-
gestellungen spezifischer ausgewertet und darum an dieser Stelle
nicht erneut kommentiert.

Gesammelte Bemerkungen zum Thema «ruhender und
fliessender Verkehr»

Auswertung Bemerkungen zum Thema «ruhender und flies-
sender Verkehr»

Das Thema Verkehr kristallisiert sich, unabhangig von den Fragestellun-
gen, als sehr gewichtig heraus. Diverse Bemerkungen zum Thema wur-
den im Rahmen der Fragenbeantwortung an unterschiedlichen Stellen
vermerkt. Diese werden nachfolgend gebiindelt und soweit moglich zu-
sammengefasst:

Man wiinscht sich von der Planungsbehdérde (Gemeinde), dass eine ge-
samthafte Verkehrsanalyse fir die Zentrumsplanung durchfihrt wird. Ins-
besondere soll Uberpriift werden, wo zusatzliche verkehrsberuhigte
und / oder verkehrsfreie Zonen mdglich waren. Der Wunsch steht im
Raum, dass und sich die Gemeinde vermehrt mit der Starkung des 6f-
fentlichen Verkehrs und des Langsamverkehrs auseinandersetzt.

Generell wiinscht man sich eine Entflechtung des Verkehrs sowie genu-
gend Raum fir den Fuss- und Veloverkehr. Auch werden teilweise ange-
regt, im Zusammenhang des zunehmenden Tourismus und einer wach-
senden Bevolkerung, eine gesamthafte Parkanalyse lber die Gemeinde
zu erstellen, welche das bestehende Parkplatzangebot Uberprift und
Verbesserungen vorschlagt. Auch verweisen gewisse Bemerkungen auf
eine Mobilitatsstrategie im Zusammenhang mit Spiez als Energiestadt.

Insgesamt wird das Thema der Parkierung kontrovers kommentiert. Die
Mitwirkenden, die sich dazu aussern, sind sich einig, dass zusatzliche
Parkplatze (unterirdisch) in einem Parkhaus anzusiedeln seien, Suchver-
kehr im Zentrum gelte es zu vermeiden. Uber den Standort dussern sich
die Mitwirkenden unterschiedlich:

®m  Es gibt diejenigen, die ein Parkhaus beim Kronenplatz als sinnvoll
erachten. Insbesondere werden kurze Fusswege zu den Laden an
der Oberlandstrasse fiir den Fortbestand des Detailhandelt als Vo-
raussetzung angesehen. Eine Verbindung zur Oberlandstrasse muss
somit gewahrleistet sein.

®  Ein Parkhaus am Kronenplatz lasst jedoch auch Fragen offen: Man
hat grossen Respekt davor, dass mit der Anlieferung fir den Gross-
verteiler die Oberlandstrasse uUberlastet wird und wertvolle,
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2.6.2

Weiterzuverfolgende Inputs zum Verkehr

attraktive Laden und Verkaufsflachen fur die Zufahrts- und Ab-
fahrtslosung herhalten miissen. Zudem werde damit eine attraktive
und zeitgemasse Platzgestaltung etwas in Frage gestellt.

®  Finige befiirchten zudem, dass das Parkhaus lediglich wahrend den
Coop Offnungszeiten fiir die Bevélkerung zugénglich sein werde.
Der BLS Parkplatz kdnnte zwar als Umsteige-Hub umfunktioniert
werden, misste jedoch der Offentlichkeit effektiv zuganglich und
attraktiv gemacht werden. Als Beispiel verweist man auf das Park-
haus City Ost Schlossberg in Thun.

®m  Es wird mehrmals erwdhnt, dass die Schaffung eines Parkhauses in
dem Gebiet der «Mulde», 6stlich der Oberlandstrasse als sinnvoller
erachtet wird.

®  Es gibt aber auch diejenigen, die sich dafiir aussprechen, ein neues
offentliches Parkhaus ganz aus dem Zentrum herauszunehmen, um
das Dorfleben somit wieder attraktiver zu gestalten.

®  Einige empfinden gerade den Bau eines grossen Parkhauses am
Kronenplatz als unpassend. Flanierzone ohne Autos ist Mangelware
in Spiez. Es 16st bei einigen auf Unverstandnis, dass sich der Kanton
in Bezug auf die Verkehrsfragen nicht offen zeigt und Handlungs-
spielraum bei «Let's swing» in Aussicht gestellt werden kann.

Vereinzelt wird der Wunsch nach Einbahnverkehr gedussert, oder es wer-
den «visiondre» Vorschlage gemacht, wie z.B. die ganze Bahnhofstrasse
unterirdisch zu verlegen. Als Beispiel wird hierzu Buchs im Rheintal er-
wahnt. Auch steht die Idee im Raum, die Bahnhofstrasse zu Uberdecken
und die Uberdeckung als Flanierzone zu nutzen.

Triage der Bemerkungen zum Thema «ruhender und flies-
sender Verkehr»

Folgende Bemerkungen im Zusammenhang mit dem Thema ruhender
und fliessender Verkehr werden von den Mitwirkenden und / oder von
der Planungsbehorde stark gewichtet und eignen sich zudem fiir eine
Weiterverfolgung in der planerischen Vertiefung- und Umsetzungsphase
(Anmerkungen kursiv). Da die Anzahl Nennungen bereits in den voran-
gehenden Fragen vermerkt wurde, wird nachfolgend darauf verzichtet,
um das Gesamtbild nicht zu verfélschen.

®  Forderung nach einer gesamthafte Verkehrs- und Parkierungsana-
lyse Uber die Gemeinde;

®  Genlgend Raum fiir den Langsamverkehr, kurze Fusswege zu den
Laden an der Oberlandstrasse und Starkung des offentlichen Ver-
kehrs;

m  Parkhaus soll der Offentlichkeit effektiv zuganglich sein.
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®  Diskussion um den Standort eines Parkhauses (Kronenplatz, Mulde,
Peripherie).

Dies sind allesamt wichtig Anliegen der Zentrumsplanung und werden im
Rahmen der weiteren Planung gepriift und konkretisiert.

Zur Kenntnis genommene / nur verein-  Weitere, nur vereinzelt genannte Eingaben, welche ggf. nicht bericksich-
zelt genannte Bemerkungen tigt werden kénnen:

m  Verkehrsberuhigte und verkehrsfreie Zonen oder Einbahnverkehr;
®m  Bahnhofstrasse in den Untergrund verlegen oder iberdecken;

Die Umsetzung dieser sehr spezifischen Eingaben kann zurzeit
nicht in Aussicht gestellt werden, ohne das vertiefte Untersuchun-
gen dazu angestellt worden sind. Es wird jedoch auf die oben ge-
nannte, gesamthaft angestrebte Verkehrsanalyse hingewiesen.

2.7 Zu spat eingetroffenen Eingaben

Einige Eingaben sind zu spat eingereicht worden. In diesen beiden Ein-
gaben waren hauptsachlich zwei Themen vertreten:

m  Dije Hohen der Bauten werden als zu hoch beurteilt;

Beziiglich der Volumetrie der Bauten wird hier darauf hingewiesen,
dass die Resultate der Testplanung keineswegs abschliessend und
verbindlich sind. Mit der Testplanung sollte generell aufgezeigt
werden, was klinftig méglich wdre. Die spezifische planerische Um-
setzung erfolgt nun nachgelagert. Im Rahmen dieser werden alle
Parameter nochmals liberpriift.

m  Die Verkehrssituation wird in diversen Punkten (Anlieferung
Coop/Migros, Tempo 30, verkehrsfrei) bemangelt;

Siehe dazu die Ausfiihrungen zum Thema Verkehr Kapitel 2.6.

Weiter wurden einige sehr spezifische Bemerkungen gemacht, die fiir die
raumplanerische Flughohe zu detailliert sind und somit nicht direkt be-
rlcksichtigt werden kénnen.
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3. Fazit und weiterzuverfolgende Inputs

Die Bevolkerung ist sich einig, dass das Gebiet mit einem neuen Zentrum
weiterentwickelt werden soll. Es ist zudem sowohl den Mitwirkenden als
auch der Planungsbehdrde wichtig, die laufende Planung von «Let's
swing», die GGR Motion von 2005 und das Postulat von 2015 in die wei-
tere Planung miteinzubeziehen.

Ein baulicher Schwerpunkt soll am Kronenplatz gesetzt werden. Ebenfalls
ein wichtiger Gegenstand der weiteren Planung ist die Analyse der heu-
tigen und kiinftigen Nutzungsstréme und der fiir die unterschiedlichen
Standorte wiinschbaren Nutzungsschwerpunkte. Bei der Nutzungsvertei-
lung sind sich die meisten der Mitwirkenden einig, dass der Kronenplatz
als «Dorfplatz» mit einer hohen Aufenthaltsqualitat dienen soll. Beispiels-
weise sollen kiinftig moderne Gastrobetriebe den Platz beleben. Die
Oberlandstrasse wird, wie bis anhin, als Geschéftsstrasse gesehen. Es sol-
len sich publikumsintensive Detailhandelsgeschafte ansiedeln. Die Bahn-
hofstrasse hingegen ist die Visitenkarte von Spiez, insbesondere fiir Tou-
risten. Hier sollen eher 6ffentlich zugangliche Nutzungen sowie 6ffentlich
nutzbare Infrastrukturen, erganzt mit Blrordumlichkeiten und Wohn-
raum entstehen. Insbesondere wichtig flr die Befragten und auch fiir die
Planungsbehdrde ist, dass keine nutzungsmassige Konkurrenz zur Ober-
landstrasse entsteht. Dies ist unabdingbar fiir das Uberleben des Detail-
handels an der Oberlandstrasse. Wichtig ist, dass sich die Nutzungen in
den drei Teilgebieten erganzen.

Die vorherrschenden Bauformen entlang der Oberlandstrasse sind der
Bevolkerung im Allgemeinen wichtig, vor allem die vorherrschende Vo-
lumina und Dachformen. Trotzdem soll eine innere Verdichtung nicht ver-
hindert werden. Eine fast geschlossene Bauweise wird bahnseitig entlang
der Bahnhofstrasse von einer Mehrheit der Mitwirkenden akzeptiert. Die
prachtvolle Aussicht auf den See soll dabei unbedingt erhalten bleiben
oder sogar gestarkt werden.

Absolut unumstritten scheint die Wichtigkeit und Notwendigkeit fiir eine
gut funktionierende 6ffentliche Durchwegung und Verbindung der Teil-
gebiete zu sein. Diese soll auf alle Félle bequem nutzbar und hindernisfrei
zuganglich und rollstuhlgangig sein. Als Beispiele werden ein Lift oder
Schraglift genannt. Dies genau Ausflihrung gilt es in der weiteren Pla-
nung zu finden.

Ob ein Grossverteiler ins Zentrum gehort ist zwar nicht ganz unumstrit-
ten, wird jedoch von vielen Mitwirkenden beflirwortet. Mehr als die Halfte
erachten zudem eine zentrale Parkierungsmdglichkeit als wichtig. Der
geeignete Standort dafliir muss noch eruiert werden. Auf jeden Fall soll
das Parkhaus jedoch der Offentlichkeit zuganglich sein, dies strebt auch
die Planungsbehdrde ganz klar an.
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Einige Mitwirkende fordern die Starkung des &ffentlichen Verkehrs und
des Langsamverkehrs. Insgesamt wird aus der Auswertung der Fragen
geschlossen, dass weiterflihnrende Analysen zum Thema «ruhender und
fliessender Verkehr» und ein gesamthaftes, auf die kiinftige Bebauung
abgestimmtes Konzept unumganglich fiir eine erfolgreiche Zentrumspla-
nung sein werden. Eine geeignete Form daflir muss noch gefunden wer-
den.
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Anhang Fragebogen

Fragebogen Zentrumsentwicklung Spiez

Das Beurteilungsgremium der Testplanung Zentrumsentwicklung Spiez kam zum Schluss, dass die Projektstudie
des Teams um die Suter Partner AG Architekten, Bern zusammen mit Grand Paysage GmbH, Basel und Transitec
beratende Ingenieure AG, Bern fiir die Entwicklung des Zentrums von Spiez richtungsweisend sein kann und fir
die planerische Umsetzung weiterverfolgt und préazisiert werden soll.

Um das vorgeschlagene Konzept zu vertiefen, soll der vorliegende Fragebogen als Unterstitzung bei der Priori-
sierung die geforderten Ziele betreffend Identitat, Durchwegung, Umgang mit der Topografie, Nutzungsverteilung,
Etappierungsmdéglichkeiten etc. dienen.

1. Personalien

Name (Angabe freiwillig):
Datum:

Nachfolgend finden Sie Aussagen zu einzelnen Themengebieten, die Sie bitte einzeln gewichten.

2. Fragen zur Zentrumsentwicklung Spiez

1 = sehr wichtig 2 = wichtig 3 = neutral 4 = unwichtig
Wie wichtig ist Ihnen, dass die Ge-
biete Bahnhofstrasse, Oberland-
strasse und Kronenplatz, gesamthaft O O O O

entwickelt werden?

Wie wichtig erscheint lhnen an die-

sem Ort die Entwicklung eines

neuen Zentrums Spiez? ] ] O O

Bemerkungen:

Bei welchem Gebiet wiirden Sie den
Schwerpunkt setzen?
(mehrere Antworten sind méglich)

Oberlandstrasse Bahnhofstrasse Kronenplatz

Bemerkungen:

3. Fragen zum Kronenplatz

1 =sehrwichtig 2 = wichtig 3 = neutral 4 = unwichtig
Wie wichtig erscheint lhnen die «neue
Mitte» am Kronenplatz? | O O O

Wie wichtig erscheinen lhnen 6ffentliche
und halbéffentliche Nutzungen an fol-
genden Standorten:

- Soziale Angebote (Mutter- Viter- O O O O
beratung, Jungendtreff etc.)
|
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Abbildung 17: Fragebogen, Seite 1
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- Multifunktionsraum
- Gastronomie
- Touristenzentrum

- Verkaufsflachen

Oo0oa0goao
O00oa0
O00oa0o

O00a0

Bemerkungen:

4. Fragen zur Oberlandstrasse

1=sehrwichtig 2=wichtig 3= neutral 4= unwichtig
Wie wichtig ist Ihnen die bestehende
Bauweise bei einer baulichen Verdich-
tung der Oberladstrasse? g g O a

Wie wichtig erscheint lhnen eine Zent-

rale Parkierungsmdglichkeit (Erweite-

rung der bestehenden Parkierungsan- O O O O
lage BLS)

Bemerkungen:

5. Fragen zur Bahnhofstrasse

1=sehrwichtig 2= wichtig 3 =neutral 4= unwichtig
Wie wichtig erscheint Ilhnen die bauliche

Weiterentwicklung der Bahnhofstrasse? O O O O
Befiirworten Sie eine annédhernd, fast Ja Nein

geschlossene Bauweise an der Bahn- 0

hofstrasse?

Sehen Sie in der Entwicklung der Bahn- Ja Nein

hofstrasse eine Konkurrenz zur Ober- 0

landstrasse?

Was sollte bei der baulichen Weiterentwicklung der Bahnhofstrasse beachtet werden?
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Abbildung 18: Fragebogen, Seite 2
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6. Fragen zur Verbindung Oberland- und Bahnhofstrasse

1=sehrwichtig 2= wichtig 3= neutral 4= unwichtig
Wie wichtig ist Ihnen die sichtbare 6f-

fentliche Durchwegung zwischen der

Oberland- und Bahnhofstrasse? a o o O
Wie wichtig erscheint Ihnen eine allfal-

lige touristische Inszenierung Uber eine

Parkanlage/Aussichtsplattform? a o o O

Bemerkungen:

7. Personliches Feedback

Dinge, die noch gesagt werden miissen...

Besten Dank fiir Ihr Interesse und Ihr geschétztes Feedback an testplanung@spiez.ch oder an Abteilung
Gemeindeschreiberei, Sonnenfelsstrasse 4, 3700 Spiez bis spatestens am 29. Februar 2020!

Sie haben auch die Méglichkeit den Fragebogen direkt iiber www.spiez.ch (Aktuelles/News) auszufiillen.
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Abbildung 19: Fragebogen, Seite 3
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