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Anhang 2 Workshop-Protokolle

Protokoll Workshop 1 vom 19. September 2017
Protokoll Workshop 2 vom 27. Oktober 2017
Protokoll Workshop 3 vom 6. Dezember 2017
Protokoll Workshop 4 vom 31. Januar 2013
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BHP RAUMPLAN

Siedlung e Verkehr e Umwelt

Gemeinde Spiez / Bauherrengesellschaft Unteres Kandergrien
Arealentwicklung ZPP Unteres Kandergrien

Protokoll Workshop 1

Datum: Dienstag, 19. September 2017, 10.15 - 13.00 Uhr
Ort: Begehung Deltapark Gwatt / Podium Bibliothek, Sonnenfelsstrasse 1, Spiez
Anwesend: Vertretung Gemeinde

Rudolf Thomann, Gemeinderat Ressort Bau Planung Umwelt (Vorsitz)
Roland Dietrich, Abteilungsleiter Bau
Elke Bergius, Projektleiterin Umwelt / Planung

Gutachter

Ursula Stiicheli, dipl. Architektin ETH BSA
Martin Eggenberger, dipl. Architekt ETH / SIA, Raumplaner ETH NDS FSU
Simon Schoéni, Landschaftsarchitekt FH BSLA SIA

Vertretung Bauherrschaft

Alfred Bartschi, Bauherrengesellschaft Unteres Kandergrien
Urs Heggli, Laderach Weibel Immobilien AG

Bearbeitungsteam

Thomas von Ballmoos, von Ballmoos Krucker Architekten AG, Zirich
Adrien Grometto, von Ballmoos Krucker Architekten AG, Zirich
Guillermo Fibla, von Ballmoos Krucker Architekten AG, Zurich
Pascal Weber, Weber + Bronnimann AG, Bern

Peter Weibel, Viktor Burri AG Architekten, Thun

JUrg Haller, Viktor Burri AG Architekten, Thun

Marcos Abad, Viktor Burri AG Architekten, Thun

Verfahrensbegleitung

Yvonne Urwyler, BHP Raumplan, Verfahrensbegleitung, Projektleitung (Protokoll)
Philipp Hubacher, BHP Raumplan, Verfahrensbegleitung, Stv. Projektleitung

1712_230_Protokoll_Workshop1_170919.docx

1. Begehung vor Ort

Auf einem kurzen Besichtigungsrundgang durch den Bearbeitungs- und Betrachtungsperimeter
macht sich das Begleitgremium mit dem Ort vertraut. Vertreter der Gemeinde und des Bearbeitungs-
teams erlautern an verschiedenen Stellen die Gegebenheiten. Sowohl die Bauherrschaft wie die
Gemeindevertreter haben in der Zwischenzeit Gesprache mit dem benachbarten Grundeigentimer
geflhrt. Alfred Bartschi informiert, dass sich die Firma Vigier als Eigentiumerin des benachbarten
Bootstrockenplatzes einverstanden erklart hat, dass ihre Parzelle in die Studie einbezogen wird.

BHP Raumplan AG - Fliederweg 10 - Postfach 575 - 3000 Bern 14
T0313886060 - F0313886069 - info@raumplan.ch - www.raumplan.ch



2. Verabschiedung des Verfahrensprogramms

Gemeinderat Ruedi Thomann begrisst als Vorsitzender zum Workshop und stellt die an der Startsit-
zung noch nicht vertretenen Personen kurz vor.

Aufgrund der Inputs anlasslich der Start- und Programmsitzung vom 24. August 2017 wurden ver-
schiedene Ergédnzungen im Verfahrensprogramm vorgenommen. Insbesondere wurden die verschie-
denen Schutzgebiete ergédnzend dargestellt und die Aufgabenstellung fur die einzelnen Workshops
prazisiert. Die Ergdnzungen wurden im Verfahrensprogramm, welches den Teilnehmenden vor dem
Workshop zugestellt wurde, mit roter Schrift gekennzeichnet.

Thomas von Ballmoos aussert Vorbehalte gegenuber dem vorgeschlagenen Termin flur den zweiten
Workshop. Dieser folgt sehr kurz auf den ersten Workshop-Termin und ist sehr ambitiés. Nach Dis-
kussion im Plenum wird am Termin festgehalten. Es wird als zielfihrend erachtet, dass die vertieften
Stossrichtungen und Varianten relativ rasch im Rahmen des Workshops 2 dem Gutachtergremium
und den Beteiligten wieder zur Diskussion vorgelegt werden und damit Weichenstellungen zeitnah
vorgenommen werden kénnen.

Fur Thomas von Ballmoos besteht zudem Klarungsbedarf betreffend der Erweiterung der Aufgaben-
stellung auf die Ausarbeitung von Wohnungsgrundrissen. Diese kdnnen geklart werden. Es werden
keine im Detail ausgearbeitete Wohnungsgrundrisse verlangt, sondern eine skizzenhafte Darstellung
der Erschliessungs- und Wohnungstypologien und Organisation und Orientierung der Wohnungen ist
ausreichend.

BHP wird noch einige Abbildungen mit den neuesten Daten der amtlichen Vermessung (neue Er-
schliessungsstrasse) aktualisieren und ein aktuelles Luftbild erganzen.

Das Verfahrensprogramm wird im vorliegenden Stand vom 13. September 2019 verabschiedet und
unterzeichnet.

3. Préasentation Ortsanalyse und Stand der Uberlegungen

Es wird auf die abgegebene Présentation verwiesen.

Landschaftsarchitekt Pascal Weber (Weber + Bronimann AG) zeichnet die interessante Entste-
hungsgeschichte des Kanderdeltas nach und prasentiert eine Lekture und Interpretation des Ortes
aus landschaftlicher Sicht.
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Nachfolgende wichtige Aspekte pragen die Landschaft im Planungsgebiet und dessen Umfeld. Die
vorangehende Visualisierung zeigt dabei wichtige Erkenntnisse auf.

Das heute bewaldete Kanderdelta, welches sich im Laufe der Zeit verandert hat, ist eine pragen-
de Landschaftskammer.

Die Topographie mit der Ebene und dem Stréttlightigel, dessen Ubergang als scharfe Kante in der
Landschaft lesbar ist.

Die unterschiedlichen Landschaftskammern und deren Abfolgen in Langsrichtung zum See sowie
und Sichtbezlge zum See

Die im Wesentlich in Hanglage oder bis zum Hangfuss ausgebildeten Siedlungen.

Die Realisierung der Heimstatte (Gwattzentrum) als Baugruppe inmitten der sensiblen Land-
schaftskammer.

Der Stadtebauexperte Thomas von Ballmoos (Von Ballmoos Krucker Architekten AG) erganzt die
Analyse des Ortes aus Sicht der Siedlungsentwicklung und prasentiert im Anschluss ein interessan-
tes Spektrum mutiger Entwurfsvarianten, in denen auch lber den Bearbeitungsperimeter der Parzel-
le 7130 hinausgedacht wird. Von grossem Interesse sind auch die Uberlegungen zu Terrain- und
Hohenverhaltnissen.

Die wichtigsten Erkenntnisse aus stadtebaulicher Sicht kdnnen wie folgt zusammengefasst werden:

Es sind Orte und gebaute Cluster mit unterschiedlichem Charakter und Profil feststellbar (Kan-
dergrien, Gwattzentrum/Hotel, Industrie, Wohnen in Hanglage )

Linienstrukturen mit Bahnlinie, Kantonsstrasse, Strattlighligel, Seeufer

Die Schichten mit See, Hiigelzone und der horizontbildenden Kulisse mit den Bergen

Ein wichtiger Punkt mit Scharnierfunktion ist der Kreuzungspunkt Zufahrtsstrasse/neue Er-
schliessungsstrasse am Ende der Lagune.

Die vorgestellten Varianten werden nachstehend nummeriert.

Ausgangslage




Variante 1 zeigt eine Losung mit Fokus auf die bestehende Bauvorschriften (Gebaudelangen usw.).
Die Uberbauung erhélt dabei (als spatere Etappe) ein vis-a-vis und arbeitet mit Kleinformen.

Variante 2 macht bereits einen Schritt in Richtung Grossform, welche sich auf den engen Planungs-
perimeter bezieht, im vorliegenden Vorschlag jedoch auch mit einem gebauten vis-a-vis funktioniert.



Variante 3 stellt eine Losung dar mit einer C-Form als Grossform, wobei die Rander (Kopfbauten)
stadtebaulich betont werden. Bei dieser Variante entstehen klar zwei Seiten und Qualitaten. Eine
Aussenseite hin zur Landschaft und eine hofartige Innenseite.

Variante 4 und 5 lésen die Grossvolumen auf und testen mégliche bauliche Volumen, die sich in die
Hoéhe entwickeln. Dadurch entstehen neue Qualitaten in der Flache. Die Bebauung gewinnt dadurch
jedoch in der 3. Dimension an Kraft.

Varianten 6 bis 8 entwickeln sich aus stadtebaulichen Uberlegungen, die tiber den Bebauungsperi-
meter hinausgehen. Sie basieren auf der Hypothese, dass die heutige diagonal verlaufende Zu-
fahrtsstrasse zum Deltapark stadtebaulich richtig und schlissig ist und nehmen diese Annahme in
den Varianten 7 und 8 auf. Daraus entstehen kraftige und Uberraschende Formen und klaren die
Fragen des Zugangs.

4. Zwischenbeurteilung des Projektstands

4.1 Zwischenbeurteilung
Die Gutachtenden nehmen folgende Zwischenbeurteilung vor:

Die Gutachter schatzen und wirdigen die Qualitat der prasentierten Analyse des Ortes und der
vorgestellten Entwurfsvarianten.

Die Lesart des Gebiets ist nachvollziehbar und schlissig. Die Idee einer clusterartigen Erganzung
besticht. Diese gelingt eher mit einer Grossform als mit kleinmassstablichen Bauten.

Die Analyse bezliglich der Ankunftssituation und (diagonale) Wegflihrung in das Gebiet Uber die
ZON wird gestltzt.

Die Schwierigkeiten der Geometrie der neuen Erschliessungsstrasse wird gestiitzt unter Berlick-
sichtigung der Umstande, dass die Erschliessungsstrasse (Wegfahrt) erst vor kurzem realisiert
wurde.

Folgende Schlisselfragen werden geklart:
Es darf dariiber nachgedacht werden, die Bauzone in ihrer geometrischen Form und Lage vor Ort
zu verandern, insbesondere wenn dies die ortsbauliche/stadtebauliche Situation klart und die
Vorteile auch kommunizierbar sind. Die Flache der Bauzone (Grundstlcksflache Parzelle 7130)
darf dabei jedoch nicht zunehmen. Die Gemeinde Spiez befindet sich nicht in einer Situation, in
der zusatzliche Bauzonenflachen benétigt oder vom Kanton bewilligt wirden. Eine flachenmassi-
ge Ausweitung der Bauzone kann daher nicht zur Diskussion gestellt werden, ein Flachenab-
tausch jedoch schon.
Im Sinne einer nachhaltigen Entwicklung und der Siedlungsentwicklung nach innen sollen beste-
hende Bauzonen méglichst gut ausgenutzt werden. Dies ist im Sinne der Gbergeordneten Ge-
setzgebung. Aus diesem Grund darf Gber eine Erhdhung der baulichen Dichte nachgedacht wer-
den, d.h. es kann eine héhere Ausnutzung der Bauzone als die heute geltenden 0.6 AZ vorge-
schlagen werden, soweit sich diese im Landschafts- und Ortsbild als vertraglich erweist.
Es darf auch Uber eine starkere Héhenentwicklung als die geltenden max. 7 m Gebaudehdhe (ab
Kote 559.25 m.u.M.) und max. 2 Geschosse nachgedacht werden. Die Hohenentwicklung wird
vom Begleitgremium jedoch als politisch sensibel beurteilt. Es wird nicht empfohlen Uber die H6-
he des Attikageschosses des Hotelneubaus Deltapark hinauszugehen. Das Gebiet des Deltas
gehort landschaftlich zum See. Hier dominiert die Ausdehnung in der Horizontalen.
Mehr Spielraum als bei der Hohenentwicklung der Bebauung wird bei der Gebaudelange gese-
hen. Sofern dadurch die Aussicht der hangseitigen Hauser nicht wesentlich eingeschrankt wird,



wird eine grosse Gebaudelange nicht grundsatzlich als problematisch beurteilt. Hier durfen eben-
falls starkere Abweichungen von der heutigen Vorschrift (max. 25 m) vorgeschlagen werden.

Die Gemeinde verschliesst sich nicht einer Beibehaltung der bisherigen diagonalen Erschliessung
des Gebiets. In die neue L-férmig angeordnete Erschliessungsstrasse inkl. Werkleitungen hat die
Gemeinde aber etwa eine halbe Million Franken investiert. Die Gemeinde wird sicher keine zweite
Erschiessungsstrasse finanzieren kénnen.

4.2 Weiterbearbeitung und Vertiefung

Empfehlungen zur Weiterbearbeitung und Aufgabenstellung fiir Workshop 2:

Der zweite Workshop soll zur Vertiefung und Prazisierung der zwei von den Gutachtern favorisierten
Varianten dienen. Folgende beiden Varianten sollen weiterbearbeitet werden:

Variante 2 ,langer Riegel” (in der Prasentation mit Referenz Gouda, KCAP). Hier sollte die Bebau-
ung der benachbarten Z6N redimensioniert werden. Die Z6N bleibt zur Nutzung als Bootstro-
ckenplatz weiterbestehen. Eine Umnutzung der Z6N in eine reguldre Bauzone kann nicht zur Dis-
kussion gestellt werden, da keine Ausweitung, sondern héchstens eine Flachenumlagerung der
Bauzone in Frage kommt (siehe oben). Die Uberlegungen zum Geb&udequerschnitt des langen
Riegels sind interessant und sollen weiter vertieft werden (Bezug zur Landschaft, Erschliessung,
Gebaudehodhe usw.).

Varianten 3 bzw. 4 ,C-Form* (in der Prasentation mit Referenz an Ahmedabad, Indien). Fiir diese
Varianten muss geprift werden, wie eine Realisierung ohne Vergrosserung der Bauzone, aber mit
Veranderung der Geometrie erfolgen kann. Die Integration der neu erstellten Erschliessungs-
strasse muss dargestellt werden. Auch hier sollen die interessanten Uberlegungen zum Gebé&u-
deschnitt (Zweiseitigkeit usw. ) und den Aussenraumen weiter vertieft werden.

Im Gbrigen sind die Vorgaben des Programms zu Workshop 2 (Seite 23) umzusetzen.

5. Weiteres Vorgehen

An den vereinbarten Workshop-Terminen wird festgehalten.

Nachster Termin Workshop 2: Freitag, 27. Oktober 2017, 9-12 Uhr.

Der Ort wird mit der Einladung bekannt gegeben.

Fur das Protokoll:
Yvonne Urwyler und Philipp Hubacher, BHP Raumplan AG

Beilagen

Folienprasentation Workshop 1
Definitives Verfahrensprogramm mit Unterzeichnung



BHP RAUMPLAN

Siedlung e Verkehr e Umwelt

Gemeinde Spiez / Bauherrengesellschaft Unteres Kandergrien
Arealentwicklung ZPP Unteres Kandergrien

Protokoll Workshop 2

Datum:
Ort:

Anwesend:

Abwesend:

Dienstag, 27. Oktober 2017, 09.00 - 12.00 Uhr
Podium Bibliothek, Sonnenfelsstrasse 1, Spiez

Vertretung Gemeinde

Rudolf Thomann, Gemeinderat Ressort Bau Planung Umwelt (Vorsitz)
Jolanda Brunner, Gemeindeprasidentin

Roland Dietrich, Abteilungsleiter Bau

Elke Bergius, Projektleiterin Umwelt / Planung

Gutachter

Ursula Stiicheli, dipl. Architektin ETH BSA
Martin Eggenberger, dipl. Architekt ETH / SIA, Raumplaner ETH NDS FSU
Simon Schoéni, Landschaftsarchitekt FH BSLA SIA

Vertretung Bauherrschaft

Alfred Bartschi, Bauherrengesellschaft Unteres Kandergrien
Urs Heggli, Laderach Weibel Immobilien AG

Bearbeitungsteam

Pascal Weber, Weber + Bronnimann AG, Bern

Peter Weibel, Viktor Burri AG Architekten, Thun

JUrg Haller, Viktor Burri AG Architekten, Thun

Guillermo Fibla, von Ballmoos Krucker Architekten AG, Zurich

Verfahrensbegleitung

Yvonne Urwyler, BHP Raumplan, Verfahrensbegleitung, Projektleitung (Protokoll)
Philipp Hubacher, BHP Raumplan, Verfahrensbegleitung, Stv. Projektleitung
Malaika Heusner, BHP Raumplan, Praktikantin

Thomas von Ballmoos, von Ballmoos Krucker Architekten AG, Zlrich
Christoph Helmle, Bauherrengesellschaft Unteres Kandergrien (Ersatz)

1712_230_Protokoll_Workshop2_171027_def.docx

1. Begriussung

Gemeinderat R. Thomann begrisst die Anwesenden zum 2. Workshop.

Gemeindeprasidentin Brunner nimmt ebenfalls am 2. Workshop teil. Sie aussert Ilhre Zufriedenheit
mit dem Ergebnis des 1. Workshops und dem bisherigen Verfahren.

BHP Raumplan AG - Fliederweg 10 - Postfach 575 - 3000 Bern 14
T0313886060 - F0313886069 - info@raumplan.ch - www.raumplan.ch



Gemeinde Spiez ¢ Arealentwicklung Unteres Kandergrien ¢ Protokoll Workshop 2 vom 27.10.2017

2. Aligemeine Informationen

Keine Wortmeldungen.

3. Einbezug Planungskommission / Gemeinderat

A. Bartschi erkundigt sich bei den Gemeindevertretern, welches aus ihrer Sicht der beste Zeitpunkt
ist, um die Meinung der Planungskommission und des Gemeinderats zu den diskutierten Losungs-
ansatzen einzuholen. P. Weibel unterstreicht, dass das Mittragen der Grundsatze ,Einbezug des
Gesamtperimeters inkl. ZON“ und der damit zusammenhangenden Frage eines flachenneutralen
Zonenabtauschs (ZPP/Z6N) durch die politischen Organe (Planungskommission und Gemeinderat)
flr die Bauherrschaft ganz wesentlich ist. Es stelle sich daher die Frage des Zeitpunkts der Konsulta-
tion der politischen Organe.

Das Beurteilungsgremium diskutiert in der Folge eingehend, wann der richtige Zeitpunkt fir den
Einbezug des Gemeinderats ist. Die Fachleute weisen darauf hin, dass eine Trennung des qualitats-
sicherndem Verfahrens und der politischen Konsolidierung wichtig ist. Im Falle einer Konsultation
des Gemeinderats ist das Stellen klarer Fragen zentral. Eine Konsultation resp. Information Uber den
Projektstand findet mit Vorteil erst dann statt, wenn ein im Beurteilungsgremium gut konsolidierter
Vorschlag vorliegt.

Gemeindeprasidentin J. Brunner bestatigt, dass mit der Begleitung des Verfahrens durch zwei Ge-
meinderatsmitglieder das Vorgehen im Gemeinderat gut abgestltzt ist. Sie schatzt den Gemeinderat
als offen und flexibel ein, wenn tberzeugende Argumente vorgelegt werden. Sie schlagt vor, den
Gemeinderat zwischenzeitlich Gber den Stand zu informieren, dem Gemeinderat jedoch zum jetzigen
Zeitpunkt nicht Unterlagen zur Diskussion oder zum Entscheid zu unterbreiten. Dies soll erst nach
Abschluss des Workshop-Verfahrens erfolgen.

4. Prasentation Stand der Arbeiten

Das Team prasentiert die Ergebnisse der Weiterbearbeitung. Ausgehend von den am Workshop 1
bestimmten Entwiirfe wurden die Varianten ,C-Form“ und ,langer Riegel“ weiterbearbeitet. Bei bei-
den Varianten wurden zwei Untervarianten entwickelt. Die Nummerierung der nachstehend be-
schriebenen Varianten richtet sich nach der Prasentation (vgl. Beilage 1). Fur Details wird ebenfalls
auf die Beilage verwiesen.

Generelle Erlduterungen

Der ZON-Bereich wurde bei allen Varianten in die Betrachtung miteinbezogen.

In allen Varianten wird eine Verschiebung resp. eine neue Position des Leichtbaus im Z6N-
Bereich (Bootsplatze) vorgeschlagen.

Die natlirlichen Landschaftselemente im Umfeld (,offene“ Landschaft) stossen direkt an die Be-
bauung.

Die Erschliessung wird sowohl bei der C-Form als auch dem Riegel in der diagonalen Ausrichtung
resp. der direkten Linienfuhrung, beibehalten.

In den Untervarianten werden zusatzliche Wasserflachen in der Verlangerung des bereits beste-
henden Hafenbeckens angeboten.



Gemeinde Spiez ¢ Arealentwicklung Unteres Kandergrien ¢ Protokoll Workshop 2 vom 27.10.2017

Varianten 4.1 und 4.2 mit C-Form

Variante 4.1 C-Form (,Marina*“) zeigt eine klare Ausbildung der C-Form um den Trockenplatz der
Boote herum. Die Form evoziert einen Hafen (Marina). Innerhalb der Bebauung entsteht ein klar
gefasster grosszigiger Innenraum und Hof. Der untenstehende Schnitt zeigt, wie die Bebauung

(vgl. Pfeil) gegenliber der Erschliessungsebene (Strasse) erhéht auf einem Deck angeordnet ist.

In einer Untervariante wird im Innenraum die Anordnung der Bootsplatze vorgeschlagen.

Variante 4.2 C-Form (,Marina light“) reduziert das C um einen Riegel und verzichtet auf den
hangparallel gestellten Baukdrper (NW-SE). Der Verzicht dieses Baukorpers fihrt zu einer tieferen
Bebauungsdichte. Diese Variante schafft damit eine Durchlassigkeit und einen grosszugigen of-
fenen Raum, welcher vom Entwasserungsgraben direkt bis an die Erschliessungsstrasse reicht.
Die Variante schlagt ebenfalls die Schaffung eines umlaufenden erhéhten Decks vor, wobei die-
ses nur an den Endpunkten des C’s sowie mit einem NE-SW laufenden Riegel gefasst wird.

Var. 4.1: ,Marina“; GFZ 1.0 Var. 4.2: ,Marina light*, GFZ 0.77

Modellfoto Var. 4.1: ,Marina“



Gemeinde Spiez ¢ Arealentwicklung Unteres Kandergrien ¢ Protokoll Workshop 2 vom 27.10.2017

Leichtbau in ZON

Schnitt Variante 4.1

Varianten 2.1A und 2.1B

° Variante 2.1A ,langer Riegel“ mit Diagonalerschliesung sieht einen langen, niedrigen und relativ
tiefen Baukorper mit integrierten Innenhdéfen vor. Die Wohnungen sind als Patio-Wohnungen or-
ganisiert. Der Riegel ist zweigeschossig. Die diagonale Erschliessung wird beibehalten.

* Variante 2.1B ,langer Riegel“ zeigt ein gleiches Volumen wie 2a, nimmt aber eine andere Aus-
senraumgestaltung vor.

® ii [ N | | LT W
Var. 2.1A ,langer Riegel mit Patio“ und Diagonaler- Var. 2.1B ,langer Riegel mit Patio sowie Diagonal- und
schliessung; GFZ 0.81 heutige Erschliessung; GFZ 0.81

Modellfoto Varianten 2.1



